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Sitzung des Preisgerichtes am 20. Juli 2018 im kath. Gemeindezentrum St. Bonifatius in Böblingen. 

 

Protokoll der Preisgerichtssitzung zum Neubau eines Hauses der Katholischen Kirche mit 

Tiefgarage in Böblingen Sindelfinger Straße 16 

 

Nicht offener einstufiger Realisierungswettbewerb als Einladungswettbewerb in Anlehnung an die 

RPW 2013 mit 8 zugeladenen Teilnehmern. 

 

Auslober:  

Katholische Gesamtkirchengemeinde Böblingen, Kopernikusstr. 1, 71032 Böblingen 

vertreten durch das 

Katholische Verwaltungszentrum Böblingen, Sindelfinger Str. 16, 71032 Böblingen 

 

Das Preisgericht tritt um 09:30 Uhr im Gemeindesaal St. Bonifatius, Böblingen zusammen.  

Herr Pfarrer Kaufmann begrüßt die Anwesenden und eröffnet die Preisgerichtssitzung. 

 

Zur Feststellung der Vollzähligkeit erfolgt eine namentliche Kurzvorstellung der Personen des Preisge-

richtes. Anwesend sind: 

 

 Karl Kaufmann, Vors. Gesamt-KGR, Leitender Pfarrer 

 Horst Sprenger, 2. Vors. Gesamt-KGR 

 Anton Feil, Dekan 

 Philipp Koch,  Leiter Verw.-Zentrum Böblingen 

 Birgitta Hoyer-Hensel, 2. Vors. KG St. Bonifatius 

 Beate Lambart, 2. Vors. KG St. Maria 

 Christiane Dengler-Kless, 2. Vors. KG St. Klemens 

 Martina Hemprich, Mitglied im KGR Vater-Unser 

 Andreas Senn, Pastoralreferent 

 Martin Rebmann, Diakon Böblingen 

 Annette Neumann-Eberhard, Assistentin d. leitenden Pfarrers 

 Wolfgang Hensel, Dekanatsreferent 

 Andrea Doll, Dekanatsjugendreferentin 

 Annegret Hiekisch, Dekanatsreferentin 

 Silvia Hall, Regionalleiterin Caritas 

 Christine Kraayvanger, Baubürgermeisterin Stadt Böblingen 

 Thomas Schwieren, Architekt, Diözesanbaumeister 

 Thomas Jüttner, Architekt, Bischöfliches Bauamt Rottenburg - Stuttgart 

 Dietmar Weber, Abteilungsleiter Stadtentwicklung u. Stadtgestaltung Böblingen 
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Entschuldigt sind:  

 

 Christina Würtenberger, Stv.Leiterin Verw.-Zentrum Böblingen 

 Prof. Jörg Aldinger, Architekt, Stuttgart  ist krankheitsbedingt entschuldigt  

 

Es erfolgt eine Umbesetzung des Preisgerichts.  

Für Prof. Aldinger rückt Architekt Thomas Jüttner als stimmberechtigter Preisrichter nach. 

 

Insgesamt stimmberechtigt sind 6 Personen. 

 

Die Vollzähligkeit des Preisgerichtes wird bestätigt.  

 

Herr Pfarrer Kaufmann leitet die Wahl des Vorsitzenden. Aus dem Kreis der Fachpreisrichter/-innen 

wird Thomas Schwieren zum Vorsitzenden des Preisgerichtes gewählt. 

 

Herr Herr Schwieren bedankt sich für die Nominierung und das durch die Wahl zum Ausdruck ge-

brachte Vertrauen und nimmt das Amt an. Der Vorsitzende bestimmt als Protokollführer Joachim 

Feldsieper. 

Der Vorsitzende erläutert das Verfahren. 

 

Er lässt sich von den Anwesenden versichern, dass diese: 

 

 während der Dauer des Preisgerichtes einen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilneh-

mern nicht führen werden; 

 bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten haben, sofern diese 

nicht an der Vorprüfung mitgewirkt haben; 

 die Anonymität aller Arbeiten aus seiner Sicht gewahrt ist und  

 es unterlassen wird, Vermutungen über den Verfasser einer Arbeit zu äußern. 

 

Alle zu den Sitzungen des Preisgerichtes zugelassenen Personen geben die Versicherung zur ver-

traulichen Behandlung der Beratungen.  

 

Er bittet alle Teilnehmer/-innen des Preisgerichtes um größtmögliche Sorgfalt und Objektivität bei der 

alleine an der Auslobung zu orientierenden Beurteilung der Arbeiten.  

 

Das Preisgericht beginnt um 09:45 Uhr  seine Beratungen mit der Besprechung der Wettbewerbsauf-

gabe und der Rückfragen. 18 Rückfragen der Teilnehmer wurden fristgerecht beantwortet. Neben 

redaktionelle Klärungen wurden die folgenden für die Entwurfsbeurteilung wichtigen Fragen unter 

Einbeziehung von Mitgliedern des Preisgerichtes wie folgt beantwortet: 
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Ist es möglich bestimmte Räume, die im Raumprogramm Wettbewerb Neubau aufgeführt sind, im 

Altbau unterzubringen? 

Antwort: 

Es ist sollen keine Räume aus dem Raumprogramm im Altbau untergebracht werden. 

 

Im Raumprogramm wird die Lage das Büro Pfarrer „im EG“ vorgegeben. Die übrigen Räume des 

GKG haben diesen Zusatz nicht. Ist es wirklich denkbar, dass der Pfarrer getrennt von den anderen 

Büroräumen der GKG untergebracht wird? 

Antwort: 

Eine Trennung von den anderen Pfarrbüroräumen soll vermieden werden. Im Erdgeschoss sollen die 

Räume 34, 35, 36, 37, 38a, 38b sowie 39 einander funktional zugeordnet sein. 

 

Ist davon auszugehen, dass trotz des Satzes in der Auslobung unter 2.1 „Eine weitgehende Nutzung 

des Bestandsgebäudes während der Baumaßnahme wird dabei vorausgesetzt.“ bauliche Verände-

rungen stattfinden können, wie z.B. Anpassung von Raumgrößen und technische Installationen? 

Antwort: 

Dem Auslober ist bewusst, dass eine bauliche Anpassung am Altbau stattfinden wird. 

 

Müssen alle Geschossebenen des Altbaus mit dem Neubau verbunden sein oder ist nur eine barriere-

freie Erschließung für den Altbau und Neubau sicherzustellen? 

Antwort: 

Alle Ebenen des Altbaus müssen mit dem Neubau barrierefrei verbunden sein. Hierzu ist eine ge-

meinsame Nutzung eines behindertengerechten Aufzuges ausreichend Das bedeutet, dass es nicht 

erforderlich ist, jede Neubauebene auf gleicher Höhe mit einer Altbauebene anzubinden. 

 

Joachim Feldsieper erstattet den allgemeinen Bericht des Vorprüfers: 

 

Es sind 8 Arbeiten fristgerecht eingegangen.  

Alle Arbeiten sind im Wesentlichen vollständig und prüfbar. Die Annahme der Arbeiten und Dokumen-

tation in den Sammellisten erfolgten analog der Regelungen der RPW. Die Anonymität wurde bei allen 

Arbeiten gewahrt. Formale qualitative und quantitative Anforderungen sowie die Schwerpunkte der 

Aufgabenstellungen wurden vollständig oder im Wesentlichen von allen 8 Arbeiten erfüllt. 

 

Erfüllung des in der Auslobung geforderten Raumprogramms. 

Alle Wettbewerbsarbeiten haben die geforderten Raumprogramme ganz oder im Wesentlichen erfüllt.  

 

Die Arbeit 1001 hat geringe Anteile, die Arbeiten 1004 und 1005 erhebliche Anteile des Raumpro-

grammes im Altbau untergebracht. 

 

Die Arbeiten 1002, 1004, 1006 und 1008 haben wesentliche Abweichungen in den Programmflächen 

(hier alle als Überschreitungen) größer 10 %. 
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Einhaltung der allgemein gültigen Bauvorschriften und der Vorgaben aus der Auslobung: 

a) Die Arbeit 1004 bricht das Dachgeschoss des Altbaus komplett ab.  

b) Bei der Arbeit 1002 liegt ein geringfügiger Abstandsflächenverstoß an der  Kesslerstraße vor, bei 

der Arbeit 1007 ein signifikanter. 

c) Bei den Arbeiten 1002 und 1007 ist das Dachgeschoss des Altbaues nicht barrierefrei erschlossen. 

 

Unter Ziffer 1.6 der Auslobung wurde vereinbart, dass Teil 2 der Auslobung (Aufgabenstellung) keine 

bindenden Vorgaben enthält. Die Vorprüfung empfiehlt, alle Arbeiten zur Beurteilung zuzulassen und 

die aufgeführten Verstöße bei der Beurteilung der Arbeiten kritisch zu werten. 

 

Das Preisgericht beschließt einstimmig die Arbeiten zum Verfahren zuzulassen. 

Somit sind alle eingereichten Arbeiten zum Verfahren zugelassen. 

 

Das detaillierte Ergebnis der Vorprüfung wird jedem/-r Preisrichter/-in in Form eines Vorprüfberichtes 

mit beigefügten Einzelauswertungen schriftlich zur Verfügung gestellt und erläutert.  

 

Der Vorsitzende erläutert das beabsichtigte Beurteilungsverfahren. 

 

Um 10:00 Uhr beginnt der Informationsrundgang, bei dem jeweils ein(e) Vorprüfer(in) die Arbeiten 

wertfrei erläutert. Dieser Rundgang endet um 11:30 Uhr. 

 

Es wird festgestellt, dass trotz der Schwierigkeit der Aufgabe die Entwürfe insgesamt eine gute Quali-

tät aufweisen.  

 

Das Preisgericht diskutiert und bestätigt die Beurteilungskriterien der Auslobung: 

Städtebauliche Idee, Einbindung und Maßstäblichkeit, Anschluss an den Bestand 

- Erfüllung, bzw. Umsetzung des Raumprogramms 

- Gestalterische und räumliche Qualität, unter Berücksichtigung der Erwartungen an den Geist 

des Hauses 

- Organisation der Freiflächen 

- Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit 

Vertiefend zu diesen wird erkannt, dass die Art und Qualität der Verbindung von Alt- und Neubau für 

den Wunsch der Verbindung aller Nutzungen und die Botschaft „Komm zu uns“ wichtig ist. Die Wahr-

nehmbarkeit der Kirche St. Bonifatius von dem neu zu schaffenden Platz als auch aus dem Stadtraum 

werden als beachtenswert erachtet. 

 

Der Bewertungsrundgang hat gezeigt, dass auf eine richtige städtebauliche Richtigkeit und Maßstäb-

lichkeit geachtet werden muss. 

 

Unmittelbar danach, findet der erste Wertungsrundgang statt, bei dem die Arbeiten vertiefend erläutert 

und kritisch und wertend besprochen werden. Trotz Qualitäten in Einzelbereichen werden folgende 

Arbeiten einstimmig ausgeschieden: 
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1004 Die Arbeit hat trotz würdigungswerter Architektursprache und gefälliger Darstellung in falscher 

Weise auf die Anforderungen aus der Bauaufgabe reagiert. 

1007 Die Arbeit stellt trotz guter einzelner Ansätze keinen entwicklungsfähigen Beitrag für die Aufga-

benstellung dar.  

 

Von 13:00 bis 13:50 Uhr wird die Sitzung für eine Mittagspause unterbrochen.  

 

Im Anschluss erfolgt eine Begehung des Wettbewerbsgebietes. Es wird erkannt, dass eine 3-

geschossige Höhenentwicklung ein richtigere Antwort auf die städtebauliche Einordnung gibt als 4-

geschossige Lösungen. 

 

In einem zweiten Rundgang werden folgende Arbeiten trotz guter Ansätze wegen Mängeln in Teilbe-

reichen ausgeschieden: 

1001  mit 4:2 Stimmen: Der mit dem Foyer und Seminarsaal höhengleiche Platz wird gewürdigt. Die 

Qualität der Grundrissgestaltung erfüllt nicht alle Erwartungen.  

1003 mit 5:1 Stimmen: Begrüßt wird die richtig platzierte Lage des Saales mit der Verbindung auf den 

Platz.  Die Fügung des Alt- und Neubaus erfüllen unentschieden nicht den Wunsch nach einem ge-

meinsamen Haus. Die Anlage und Teilung des Zugangs und Treppenhauses wirkt unglücklich.  

1006 mit 4:2 Stimmen. Noch im Rundgang wird die Arbeit einstimmig zurückgeholt. 

1008 mit 5:1 Stimmen: Aufgrund des außergewöhnlichen Entwurfsansatzes und dessen Formenspra-

che und Ästhetik wird Anerkennung ausgesprochen.  Die wirtschaftlichen und funktionalen Nachteile 

machen eine Realisierung unmöglich. Unglücklich wird darüber hinaus die Lage der TG-Rampe beur-

teilt. Auch ist der Bezug zur Kirche St. Bonifatius nicht herausgearbeitet. 

 

Der zweite Rundgang endet um 14:50 Uhr. 

 

Im Verfahren bleiben die Arbeiten  

1002, 1005, und 1006 

 

Das Preisgericht bildet aus den im Verfahren verbliebenen Arbeiten einstimmig die engere Wahl. 

 

Diese 3 Arbeiten werden von Arbeitsgruppen nochmals weiter vertiefend anhand der Kriterienliste 

analysiert und protokolliert: 
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1 0 0 2 

 

Die Verfasser ergänzen den bestehenden Baukörper mit einem 3-geschossigen, fast quadratischen 

Flachdachbau. Die Anlehnung an die Kesslerstraße und die Nachbarbebauung ergibt ein stimmiges 

Gefüge in der Sindelfinger Straße und lässt die Alleinstellung und deutliche Wahrnehmung der Boni-

fatiuskirche zu. Der Bonifatiusplatz bekommt durch die Sitztreppen als Erschließungselement zwi-

schen Vorbereich des Gebäudes und öffentlichem Straßenraum eine schlüssige Fassung, womit der 

halböffentliche und öffentliche Bereich klar gegliedert und doch sinnvoll verbunden ist. Der 3-

geschossige Baukörper lehnt sich an die bestehende Bebauung sowohl in der Fenstergliederung als 

auch in der Struktur an, macht aber die beiden Bauzeiten trotzdem deutlich. Die Aufnahme der Trauf-

höhe des Bestandsgebäudes als Gebäudeoberkante bewirkt die richtige städtebauliche Maßstäblich-

keit. Die vorgeschlagene Rhythmisierung und Materialwahl bewirkt einen modernen, wertigen und 

angemessenen Eindruck. 

Die Erschließungslösungen sind stimmig. Zum einen wird die Tiefgarage über die Sindelfinger Straße 

erschlossen. Hier erscheint die Zufahrt eng und sollte in der Weiterbearbeitung optimiert werden. 

Der Platz wird den Fußgängern als Erschließungselement vorbehalten. Die Geländehöhen aufneh-

mend wird ein barrierefreier Zugang vom Bonifatiusplatz geschaffen. Dieser findet barrierefrei Fortset-

zung in einer sinnvoll platzierten Rampe entlang des Bestandsgebäudes, womit die Erschließung des 

Bestandbaus verbessert wird.  

Die leichte Drehung des Anbaues und das Einfügen eines Gelenks mit der vertikalen Erschließung 

ergibt eine positiv dem Sinne der Auslobung entsprechende Eingangssituation. Die barrierefreie Ein-

gangssituation für alle gleichermaßen nutzbar wird als besonders positiv erachtet. Die Lage, Gestalt 

und Funktionalität des Foyers in Verbindung mit Seminarraum, seinem Vorbereich und der direkten 

Zugänglichkeit des Platzes sind hervorragend gelöst. Im Obergeschoss bewirkt der Umgang mit dem 

Gelenk als Dachterrasse eine Betonung der Zäsur zwischen Alt und Neu. Die Harmonisierung der 

Geschosshöhen über das Erdgeschoss schafft eine sinnvolle Raumhöhe für den Foyer-und Saalbe-

reich. Damit sind die Obergeschosse auf gleicher Ebene angebunden. 

Der quadratisch schlüssig in allen Geschossen durchgehaltene Grundriss arbeitet mit Aufweitung der 

Flure, Belichtung aller Flurenden und Schaffung von Arbeitsbereichen, die sich wohltuend absetzen 

von gewohnten Bürostrukturen. 

Im Erdgeschoss erscheinen die Räume zur Sindelfinger Straße etwas zu präsent platziert. Hier sollte 

mit dem Nutzer im nächsten Schritt überlegt werden, welche Nutzungen dort sinnvoll untergebracht 

sind. 

Das Dachgeschoss ist nicht barrierefrei erschlossen, hier wird die Prüfung einer Weiterführung der 

vertikalen Erschließung empfohlen.  

Die Anzahl und Platzierung der Stellplätze ist zu überprüfen. 

Die Konstruktion und Fassadengestaltung sowie die Kennzahlen der Arbeit lassen eine wirtschaftliche 

Errichtung erwarten. 

 

Eine gute Arbeit, die auch eine wirtschaftliche Errichtung erwarten lässt. 
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1 0 0 5 

 

Die Arbeit 1005 zeichnet sich durch eine klare und ausgewogene Anordnung der Baukörper aus. 

Die Dreigeschossigkeit des Neubaus fügt sich wohltuend in das städtebauliche Ensemble ein und 

belässt der Kirche ihre Bedeutung. 

Der l-förmige Baukörper wird durch eine Pergola ergänzt und bildet gemeinsam einen halböffentlichen 

großen Hof. 

Dieses Angebot wird als eine gute Ergänzung gewürdigt, der auch als ein Ausdruck kirchlicher Nut-

zung gedeutet wird. Der Hof ist gut zugänglich und gut nutzbar.  

Der Haupteingang ist schlüssig angeordnet und führt über die etwas hohe Treppe in das zentrale 

Foyer. 

Leider ist der große Seminarraum abseits gelegen, was bemängelt wird. 

Die Entscheidung die behindertengerechte Zugänglichkeit in den Altbau zu legen, bedeutet einen 

relativ aufwändigen Eingriff in den Bestand, der sich kostensteigernd auswirken kann. 

Die Lage von Treppenhaus, Foyer und Aufzug ist gut gewählt und übersichtlich. 

Die Längen der Flure sind etwas eintönig und bieten wenig Anreize für eine offene interne Kommuni-

kation und Austausch. 

Fassadengliederung und Materialwahl ist gut gewählt und abgestimmt auf den vorhandenen Altbau. 

Eingang und Seminarraum zeichnen sich ab und sind von außen erkennbar. Leider hat der Seminar-

raum keinen direkten Bezug zum Hof, was sehr bedauert wird. 

Die Textilüberdachung des Hofes bietet eine zusätzliche Nutzbarkeit und findet Gefallen. 

Die Tiefgarage und Zufahrt liegen richtig. Der an das Foyer vorgelagerte grüne Hof ist eine wohltuen-

de Ergänzung. 

Die Wirtschaftlichkeit liegt im durchschnittlichen Bereich. 

Insgesamt ist die Arbeit ein guter und schlüssiger Lösungsvorschlag für die gestellte Aufgabe.  

 

 

 

1 0 0 6 

Die Verfasser schlagen für das Haus der Katholischen Kirche eine dreigliedrige Bebauung vor, beste-

hend aus dem Altbau mit Satteldach, einem Neubau an der Sindelfinger Straße und einem verglasten 

Verbindungsbau, beide viergeschossig mit Flachdach. 

 

Der Gebäudekubatur vorgelagert ist der großzügige Platz der Begegnung, der die anspruchsvolle 

Topographie des Ortes vermittelt. Das Niveau des Vorplatzes ist so austariert, dass die Gestaltung in 

Richtung Altstadt offen und mit Sitzstufen versehen einladend wirkt. Der Vorplatz wird von der Sindel-

finger Straße und vom Bonifatiusplatz erschlossen, von letzterem auch barrierefrei. 

 

Die Anordnung der drei Baukörper lässt eine Aufweitung entstehen, in der folgerichtig der Eingang mit 

einem wohlproportionierten Foyer angeordnet ist. 
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Der Seminarraum ist gut platziert und ermöglicht unterschiedliche Veranstaltungen, auch unter Hinzu-

ziehung des Vorplatzes. Durch die auskragenden Obergeschosse entsteht zusätzlich eine überdachte 

Terrasse. Der Grundgedanke der Dreigliedrigkeit wird konsequent weitergeführt. 

 

Auf dem nahezu quadratischen Grundriss des Neubaus entstehen übersichtliche Büroeinheiten mit 

einem hohen Grad an Kommunikationsmöglichkeiten. Der großzügig verglaste Verbindungsbau bleibt 

konsequent Erschließungselement, was für Bewegung und Orientierung im Haus enorme Klarheit 

verschafft. Diese Qualität wird aber mit einer überproportional hohen Verkehrsfläche erworben. Diese 

Art der Erschließung ist erprobt und bewährt, wird aber in der Herstellung und im Unterhalt für die 

Gesamtkirchengemeinde kaum wirtschaftlich darstellbar sein. 

 

Die Viergeschossigkeit der beiden neu hinzugefügten Baukörper erscheint für die Proportionen des 

Altbaus und der städtebaulichen Umgebung unangemessen. 

 

Ein gut durchdachter Entwurf mit stimmigen funktionalen Bezügen und hohen Aufenthaltsqualitäten, 

der sich mit seiner urbanen Anmutung leider nicht maßstäblich verträglich einfügt. 

 

 

 

Die Einzelbeurteilungen werden um 15:45 Uhr im Plenum des Preisgerichtes vor den Arbeiten verle-

sen, soweit notwendig ergänzt oder modifiziert und vom gesamten Preisgericht verabschiedet. 

 

Nach Verabschiedung der Einzelbeurteilungen wird nach intensiver Diskussion, die von den Aspekten 

der Nutzungsqualität einerseits und denen der städtebaulichen und architektonischen Qualität ande-

rerseits geprägt waren, wurde folgende Rangfolge der Arbeiten beschlossen:  

 

1. Rang 1002       einstimmig 

2. Rang 1005       einstimmig 

3. Rang 1006       einstimmig 

 

Das Preisgericht beschließt einstimmig folgende Preise: 

 

 1002   1. Preis    7.200,- € zzgl. Mwst. (8.568,- € brutto) 

 1005   2. Preis    4.300,- € zzgl. Mwst. (5.117,- € brutto) 

 1006   3. Preis   2.900,- € zzgl. Mwst. (3.451,- € brutto) 

 

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig bei der weiteren Bearbeitung die Arbeit  

des 1. Preisträgers, unter Berücksichtigung der Kritik aus dem Preisgerichtsprotokoll, mit der Planung 

zu beauftragen. 
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Nach der Verabschiedung der Empfehlung werden die von der Vorprüfung unter Verschluss gehalte-

nen Umschläge mit den Verfassererklärungen geöffnet.  

 

 Preis   Tarnzahl Verfasser 

1. Preis 1002  SFP Sorg Architekt, Freier Architekt, Stuttgart 

2. Preis 1005   Ruoff Architekten, Böblingen 

3. Preis 1006  Hähnig Gemmeke Freie Architekten BDA, Tübingen 

1001  Heim Blaschke Freie Architekten, Stuttgart 

1003  Herrmann + Bosch Architekten, Stuttgart 

1004  Harris + Kurrle Architekten BDA Partnerschaft mbb, Stuttgart 

1007   Ulrike Rödl Architekten, Böblingen 

1008  Kohler Grohe Architekten, Stuttgart 

 

Auf Vorschlag der Vorsitzenden wird der Vorprüfung für die gründliche und gewissenhafte Arbeit Ent-

lastung erteilt.  

 

Der Vorsitzende bedankt sich bei allen Mitgliedern für die angenehme und engagierte Zusammenar-

beit und wünscht dem Auslober viel Erfolg bei der Durchführung des Bauvorhabens. Er gibt den Vor-

sitz an Pfarrer Kaufmann zurück. Dieser bedankt sich für die Arbeit des Preisgerichtes und beschließt 

das Preisgericht um 16:45 Uhr.  

 

Die Ausstellung der Arbeiten ist im Gemeindesaal St. Bonifatius geplant:  

Sonntag 22.7    - 15:00 bis 18:00 Uhr Ausstellungseröffnung 

Montag 23.7. bis Dienstag 24.7 - Ausstellung der Arbeiten jeweils von  15:00 bis 18:00 Uhr 

 

Die mit Preisen ausgezeichneten Arbeiten werden Eigentum des Auslobers.  
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……………………………….. 

Prof. Jörg Aldinger 

 

……………………………….. 

Thomas Jüttner 

 

……………………………….. 

Jörg-Michael Haas 

 

……………………………….. 

Pfarrer Karl Kaufmann 

 

……………………………….. 

Dekan Anton Feil 

 

……………………………….. 

Brigitta Hoyer-Hensel 

 

……………………………….. 

Christiane Dengler-Kless  

 

……………………………….. 

Andreas Senn 

 

……………………………….. 

Annette Neumann-Eberhard 

 

……………………………….. 

Andrea Doll 

 

……………………………….. 

Dipl.-Ing. Joachim Feldsieper 

 

……………………………….. 

Dipl.-Ing. Christine Grötzner 

 

……………………………….. 

Christine Kraayvanger 

 

……………………………….. 

Dipl.-Ing. Thomas Schwieren  

 

……………………………….. 

Dietmar Weber 

 

……………………………….. 

Horst Sprenger 

 

……………………………….. 

Philipp Koch 

 

……………………………….. 

Beate Lambart 

 

……………………………….. 

Martina Hemprich 

 

……………………………….. 

Martin Rebmann 

 

……………………………….. 

Wolfgang Hensel 

 

……………………………….. 

Annegret Hiekisch 

 

……………………………….. 

Christina Würtenberger 

 

……………………………….. 

Fr. Hall 


